Ver ultima péagina para citar...

Justificacién del uso de herramientas y del conocimiento de internet en un grupo
estudiantes de segundo afio de pedagogia al utilizar un PLE

José Manuel Meza-Cano' y Roberto Cejas-Leon?

! Universidad Nacional Autonoma de México, Facultad de Estudios Superiores Iztacala (México)
2 Universitat Autonoma de Barcelona

RESUMEN

Al emplear un PLE el estudiante debe posicionarse frente al conocimiento de internet y su justifi-
cacion, ya sea a través de estrategias de indagacion o de la aceptacion del conocimiento, también
debe saber elegir herramientas a través de las cuales buscar y compartir informacion. El objetivo fue
indagar las formas de justificacion de uso de herramientas y del conocimiento de internet desde la
perspectiva de los estudiantes. Participaron 73 estudiantes de segundo afio de pedagogia. El escenario
fue un taller sobre PLE de ocho horas realizado en la Universidad de Sevilla, al finalizar respondieron
a tres preguntas sobre estrategias de justificacion. Se realizé un andlisis de contenido utilizando el
software QDA MinerS5. En la justificacion de uso de herramientas se encontraron 9 cédigos, el mas
frecuente fue “Relacion con el objetivo de aprendizaje” (39%), mientras que en el area sobre la justi-
ficacion del conocimiento se encontraron 10 codigos siendo el mas frecuente “Fuentes bibliograficas
confiables” (23.08%). En conclusion los estudiantes de segundo afio de grado de pedagogia utilizan
criterios de eleccion de herramientas basados en la utilidad para alcanzar su objetivo de aprendizaje,
relacionando la facilidad de uso con la utilidad. Asi mismo, validan el conocimiento de internet a
través de criterios basados en una autoridad (libros, expertos) pero transitando a al uso de estrategias
de contrastacion de fuentes.

PALABRAS CLAVE: creencias epistemoldgicas, herramientas de Internet para el aprendizaje, en-
tornos personales de aprendizaje, TIC y educacion.

1. INTRODUCCION

Actualmente internet es parte primordial de los escenarios educativos de los estudiantes, ademas
ha generado propuestas que colocan al estudiante en el centro de su propio proceso como el caso de
los Entornos Personales de Aprendizaje (PLE) caracterizado por la eleccion, configuracion y uso de
herramientas de internet con un objetivo especifico de aprendizaje. Sin embargo, dadas sus caracte-
risticas y complejidad al ser un entorno abierto y con poca estructura se vuelve primordial por un
lado tomar un posicionamiento frente al conocimiento que se encuentra en internet, para dar cabida
al uso de estrategias de indagacion para diferenciar informacion relevante de la que no lo es; mientras
que por otro lado, la toma de decisiones acerca de la eleccion de las herramientas de internet deberia
estar relacionada con la consecucion de dicho objetivo. A pesar de esto, estas variables han sido poco
exploradas en los PLE desde la perspectiva de los mismos estudiantes.

Para situar a los estudiantes respecto a sus creencias sobre el conocimiento Stromso y Braten adap-
taron un el modelo multidimensional sobre Creencias Epistemoldgicas de Hofer y Pintrich (citado en
Stromso & Braten, 2010) pero situando a Internet como dominio especifico. Este modelo distingue
dos éreas y cuatro dimensiones sobre el conocimiento de internet. En el drea sobre la naturaleza del
conocimiento se ubican dos dimensiones. La certeza del conocimiento de Internet refiere al grado en
el que se ve el conocimiento como fijo, estable o mas fluido, en niveles menos desarrollados existe la
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verdad absoluta con certeza mientras que en niveles sofisticados el conocimiento de Internet es tenta-
tivo y evolutivo. La dimension sobre simplicidad del conocimiento menciona que el conocimiento de
Internet es visto en un continuo, en la postura poco sofisticada se ve como la acumulacién de hechos
aislados, concretos, mientras que en la postura sofisticada se visualiza el conocimiento de Internet
como conceptos altamente interrelacionados, relativizados, contingentes y contextuales.

En el 4rea sobre el proceso del conocer se encuentra la dimension sobre la fuente del conocimiento
de Internet en donde por un lado concibe el conocimiento con un origen fuera del ser, residiendo en
autoridades externas, para luego ser transmitido y a su vez asimilado por las personas; mientras que
en un posicionamiento sofisticado la persona es quien puede construir el conocimiento en interaccion
con otros. Mientras que la dimension sobre la justificacion del conocimiento de Internet cuando el
conocimiento es incierto, los individuos con posicionamientos poco sofisticados justifican sus creen-
cias a través de la observacion, una autoridad, o sobre la base de lo que es correcto. Mientras que los
sujetos con creencias sofisticadas emplean normas de investigacion ademas de integrar las opiniones
de los expertos en su justificacion.

A partir de este modelo se han realizado diversos estudios, en ellos se ha encontrado que la dimen-
sion acerca de la justificacion del conocimiento es un elemento importante sobre como se enfrentan
los estudiantes a la busqueda de informacién en internet y su uso para el desarrollo de productos,
influyendo en como se posicionan frente al conocimiento al realizar una tarea en internet y como
afecta esto a su desempefio.

Por ejemplo, Mason, Boldrin y Arias (2010) pidieron a estudiantes que seleccionaran fuentes que
consideraban creibles y que justificaran su eleccion. Una vez que se clasificaron las respuestas, en-
contraron cuatro criterios distintos acerca de la justificacion de la informacién a la que se accede en
internet y que van incrementando de acuerdo a niveles de complejidad: la informaciéon no puede ser
evaluada, la verdad esta relacionada con los expertos, la verdad se relaciona a la comparacion de la
informacion de distintas fuentes y la verdad esta relacionada a la evidencia cientifica.

También se ha encontrado que las dimensiones de las creencias epistemoldgicas estan relacionadas
con procesos de aprendizaje autorregulado al emplear internet como un recurso de aprendizaje. Por
ejemplo, Stromo y Braten (2010) encontraron que los estudiantes que consideraban que el conoci-
miento en Internet contenia hechos detallados y concretos (posicion ingenua de la dimension sobre
simplicidad del conocimiento) tenian mas probabilidades de realizar actividades de autorregulacion
cuando aprendian en Internet, mientras que en relacion a la justificacion del conocimiento, los parti-
cipantes que creen que las demandas de conocimiento basadas en Internet necesitan ser contrastadas
con otras fuentes, las estrategias de razonamiento y el conocimiento previo, emplean estrategias de
autorregulacién como planificacion y automonitoreo cuando se utiliza Internet para aprender.

A pesar de estos hallazgos, hay poca literatura que explora la relacion de las Creencias Epistemo-
logicas con el uso de herramientas de la web 2.0 empleando los Entornos Personales de Aprendizaje,
incluyendo la exploracion y eleccion de diversas herramientas de la web 2.0 que incluyen caracteristi-
cas como: ser colaborativas, ubicuas y con diferentes formatos para la presentacion de la informacion.

Existe una situacion importante, pues los estudiantes y profesionistas jovenes puede conocer y
emplear las tecnologias de internet pero no siempre cuentan con las habilidades ni orientacion para
emplear este tipo de recursos con fines de aprendizaje (Martinez, et al. 2016). Es en este sentido,
como aprendices en internet, cuando entran en juego criterios para saber elegir los medios a través
de los cuales buscar informacion, modificarla, generar informacion nueva, de manera individual o
colaborativa y compartirla con otros (Adell & Castafieda, 2010; Kop, 2011). Sin embargo, poco se ha
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investigado sobre como justifican la eleccion de una herramienta desde la perspectiva de los mismos
estudiantes, ademas de que no hay un consenso sobre la cantidad y tipo de herramientas que un PLE
debe integrar.

En este aspecto el trabajo de Meza, Morales y Flores (2016a) retoma autores con amplia tradicion
sobre este tipo de entornos y los aglutina en una propuesta que incluye la funciones y actividades de:
Agregar: buscar informacion para un proyecto, resolver un problema o aprender sobre un tema (Adell
& Castafieda, 2010; Coiro & Dobler, 2007; Kop 2011). Relacionar: reflexionar sobre los vinculos
entre la informacion encontrada y la informacion que se tiene previamente. Incluye conceptos como
relacionar informacion (Adell & Castafieda, 2010; Dabbagh & Kitsantas, 2012; Kop, 2011). Crear:
generar informacion nueva a partir de la reflexion. Incluye el trabajo individual y colaborativo (Coiro
y Dobler, 2007; Kop, 2011). Compartir la informacion con otros: puede ser con una persona o con una
comunidad (Adell & Castaneda, 2010; Coiro & Dobler, 2007; Dabbagh & Kitsantas, 2012; Kop, 2011)
y Planear: planeacion y supervision intencional del aprendizaje (Dabbagh & Kitsantas, 2012).

Sin embargo, una vez que se ha instruido en la construccion y uso de un PLE para realizar estas
funciones existen otras variables que inciden en la eleccion de las herramientas. Por ejemplo, Ulrich,
Shen y Gillet (2010) mencionan que es necesario tener conocimiento previo de internet para que los es-
tudiantes se inserten en un ciclo continuo de busqueda, analisis e integracion de nuevas herramientas al
PLE, siendo proactivos, mientras que aquellos que tienen poco conocimiento de internet ven esta tarea
como demandante y poco motivante, abandonando la constante busqueda de herramientas nuevas.

Estudios como el de Esposito, Sangra y Maina (2013) afirman que los cierto tipo de estudiantes,
como por ejemplo los de doctorado, al contar con poco tiempo para realizar actividades de exploracion
y evaluacion de nuevas herramientas, prefieren el uso de pocas herramientas de manera constante,
conformando un nucleo rigido, y pequefias exploraciones, sin comportarse como pioneros. Unica-
mente integran herramientas cuando éstas les proporcionan un ahorro de tiempo o esfuerzo para el
desarrollo de su proyecto doctoral. Lo anterior cual concuerda con los hallazgos de Meza, Morales y
Flores (2016b) quienes encontraron que los aprendices, al construir su PLE seleccionaron herramien-
tas de acuerdo a la necesidad de alcanzar un objetivo de aprendizaje, sin descartar otras por completo,
dejandolas latentes para emplearlas en momentos especificos futuros.

Asi mismo al ser un entorno personal, no se tiene pleno conocimiento sobre qué criterios emplean
para integrar una herramienta de internet a su Entorno Personal de Aprendizaje para realizar alguna
de estas funciones. Por lo tanto, el objetivo del presente estudio fue el de indagar la posicion episte-
moldgica respecto a la justificacion del conocimiento de internet y las formas de justificacion de uso
de herramientas de internet a partir de los criterios de eleccion desde la perspectiva de los estudiantes
al utilizar un PLE.

2. METODO
2.1. Descripcion del contexto y de los participantes

Participaron 73 estudiantes de segundo afio pertenecientes al grado de pedagogia de la asignatura
sobre Tecnologia Educativa. Se tratd de una muestra no probabilistica por conveniencia, pues el grupo
estaba previamente formado institucionalmente.

El escenario fue un “Taller sobre Entornos Personales de Aprendizaje (PLE) para un proyecto”
realizado en la Universidad de Sevilla en la modalidad presencial con una duracién de ocho horas
dividido en dos sesiones de cuatro horas. Durante la primera sesion se les instruyo6 en el concepto de
Entorno Personal de Aprendizaje, se les solicitd que eligieran un proyecto u objetivo de aprendizaje
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para su construccion, posteriormente se mostraron diversas herramientas que podian utilizar, asi
mismo se les invitd a buscar herramientas diferentes a las mostradas por el instructor. Durante la
segunda sesion se les invitd a generar su PLE eligiendo aquellas herramientas y fuentes de informa-
cién que mejor se adecuaran para alcanzar su objetivo de aprendizaje o proyecto. Al finalizar se les
solicitd que respondieran a tres preguntas: ;como evaltias una herramienta de internet para alcanzar
tu objetivo de aprendizaje?, ;como evaltas la informacion que encuentras en internet? y ;como sabes
qué informacion debes elegir? Las respuestas a estas preguntas se enviaron a una red social de codigo
abierto basada en GNU-Social.

2.2. Instrumentos

Se empled un software de analisis cualitativo QDA Miner version 5 y una red social basada en GNU-
Social (https://gnu.io/social/).

2.3. Procedimiento

Al concluir las dos sesiones del taller se recopilaron las respuestas sobre justificacion de uso de
herramientas y justificacion del conocimiento en internet y se compilaron en un tinico documento de
texto, agrupando las respuestas por participante en cada parrafo.

Posteriormente se realizé un analisis de contenido utilizando el software QDA Miner 5 diferencian-
do dos categorias: la justificacion de uso de herramientas y la justificacion del uso del conocimiento
de internet sin sub-categorias internas predefinidas.

Una vez que se realizo el analisis de contenido se contabilizaron las frecuencias de cada codigo
dentro de las dos grandes categorias, asi mismo se realizé un analisis de conglomerados para obtener
de manera grafica la proximidad entre los codigos.

Por ultimo se realizé un analisis a partir del indice de similaridad el cual permiti6 identificar cémo
y cudles codigos se relacionan entre si. Segun Delgado (2014) este andlisis emplea el indice Jaccard
el cual toma en cuenta los casos en los que aparecen dos codigos al mismo tiempo (a y b) entre los
casos en los que aparece un c6digo (a) més los casos donde aparece el otro codigo (b), tomando en
cuenta tanto las disidencias como las coincidencias. La unidad de analisis para este proposito fue cada
parrafo del documento.

3. RESULTADOS

El corpus generado a partir de la respuesta a las preguntas mencionadas fue de 5,727 palabras. En
primera instancia se describen los resultados encontrados en la categoria sobre Justificacion del cono-
cimiento (tabla 1) para continuar con los resultados de Justificacion de uso de herramientas (tabla 2).

Tabla 1. Frecuencia, descripcion y porcentaje acumulado de la categoria Justificacion del conocimiento de Internet.

Cédigo Descripcion Cuenta % acum % total

Fuentes bibliograficas  Eleccion debido a que son fuentes validas como enci- 66 23.08% 16.20%

confiables clopedias, libros o articulos cientificos.

Uso de estrategias de  Justificacion a través de estrategias de contrastacion de 54 18.88% 13.30%

contrastacion/critica fuentes y de estrategias de comparacion e indagacion.

Expertos o autores Justificacion de la informacion generada por autores o 46 16.08% 11.30%
expertos

Correspondencia con  Eleccion de la informacion debido a que corresponde 36 12.59% 8.80%

criterios con lo que se desea encontrar o realizar.
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Informacion Ponderan la necesidad de encontrar fuentes actualiza- 34 11.89% 8.40%
actualizada das
Informacion clara/ Se valora la estructura de la informacion y su aparien- 18 6.29% 4.40%
ordenada cia formal, claridad y orden.
Eleccion por veracidad Consideran que la informacion encontrada contiene 16 5.59% 3.90%
elementos de verdad
Por instituciones u El conocimiento es valido si es avalado por una institu- 10 3.50% 2.50%
organismos cion u organismo (ONG, universidad, gobierno)
Justificacion social Se justifica el conocimiento a través de la confianza en 5 1.75% 1.20%
(cono) otra persona que lo recomienda
Informacion no La fuente es valida si no lucra con la informacién, no 1 0.35% 0.20%
lucrativa es comercial
Total 286 100% 70.20%

Como puede verse en la tabla 1, en la categoria sobre la justificacion del conocimiento se en-
contraron 10 categorias con un total de 286 ocurrencias, siendo las tres mas frecuentes “Fuentes
bibliograficas confiables” con 23.08%, “Uso de estrategias de contrastacion de informacién” con
18.88% y la “Validacién a través de expertos o autores” con 16.08%. Es importante destacar que la
categoria de Justificacion del conocimiento abarco el 70.20% del total de los codigos encontrados en
el documento y que el codigo “Fuentes bibliograficas confiables™ alcanzé el 16.20% del total de los
codigos encontrados en el documento, siendo éste el mas frecuente de la totalidad de los codigos en
ambas categorias.

Tabla 2. Frecuencia, descripcion y porcentaje acumulado de la categoria Justificacion de uso de herramientas.

Cédigo Descripcion Cuenta % acum % total

Relacion con Relacion entre el uso de una herramienta y la posibilidad 48 39.67% 11.80%

objetivo de para alcanzar el objetivo de aprendizaje

aprendizaje

Facilidad de uso Expresa una eleccion por la facilidad de uso de herramienta 20 16.53% 4.90%

Confiabilidad Eleccion debido a la confiabilidad de la herramienta 17 14.05% 4.20%

Justificacion Social Justificacion de uso por recomendacion o por seguir a otros 15 12.40% 3.70%

(herr)

Hacerlo Preferencia por realizar la tarea uno mismo para tener la se- 10 8.26% 2.50%

uno mismo/ guridad de que la herramienta es confiable y para comparar

comparacion herramientas

Justificacion Argumentacion obtenida de algun sitio externo, no integra la 6 4.96% 1.50%

artificial reflexion propia del aprendiz.

Seguridad Valora la seguridad de la herramienta y la proteccion de 3 2.48% 0.70%
datos

Revaloracion Reutilizacion de la herramienta para volver a valorar su 1 0.83% 0.20%
pertinencia o descartarla definitivamente

Gratuita Eleccion por economia, eleccion preferente de herramientas 1 0.83% 0.20%
gratuitas
Total 121 100% 29.70%

Como puede notarse en la tabla 2 en la categoria sobre la justificacion de uso de herramientas se
encontraron 9 categorias, éstas se distribuyeron en 121 ocurrencias, siendo las tres mas frecuentes:
“Relacion con objetivo de aprendizaje” con 39%, “Facilidad de uso de la herramienta” con 16.53% y
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“Confiabilidad” con 14.05%. El total de los codigos de esta categoria representa el 29.70% del total en-
contrado en el documento, mientras que el codigo “Relacion con objetivo de aprendizaje” representod
el 11.80% de la totalidad de los codigos encontrados.

Una vez que se obtuvieron las frecuencias de cada cddigo para ambas categorias, se realizdo un
analisis de conglomerados para obtener una imagen sobre como se relacionaron los codigos, es decir,
qué codigos ocurrieron de manera proxima, tomando el parrafo como unidad de andlisis e incluyendo
todo el corpus con ambas categorias (ver figura 1).
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Figura 1: Muestra el analisis de conglomerados de las categorias Justificacion del conocimiento y Justificacion del uso
de herramientas.

Cada co6digo muestra una burbuja, cuyo su tamaio indica la frecuencia de aparicion del codigo. La
proximidad con otros codigos muestra una relacion cercana entre ellos, es decir, que se encontraron
en el mismo parrafo. Como puede notarse, se encuentran claramente definidos dos conglomerados. El
primero, en la parte superior-central, esta conformado por cddigos relacionados con la Justificacion
de uso de herramientas siendo el mas frecuente “Relacion con objetivos de aprendizaje” manteniendo
una relacion cercana con los codigos: “Hacerlo uno mismo/comparacion”,” Justificacion social”, “Fa-
cilidad de uso y “Confiabilidad” de uso de herramientas. El segundo conglomerado se encuentra en la
parte inferior-derecha en donde se agrupan los codigos de la categoria Justificacion del conocimiento,
siendo la mas importante “Fuentes bibliograficas confiables”, que a su vez esté relacionada de manera
cercana con “Informacion actualizada”, “Expertos o autores”, “Uso de estrategias de contrastacion/
critica” y “Correspondencia con criterios”.

Elresto de los cddigos se mostraron de manera aislada y que no parecen tener relacion de ocurrencia
con otros. Para realizar un analisis cuantitativo de las relaciones entre los codigos se aplicd un analisis
de co-ocurrrencias (ver tabla 3), en el cual se muestran en verde los cddigos de la categoria Justifica-
cion del conocimiento y en naranja los codigos de la categoria Justificacion de uso de herramientas.
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Tabla 3. Co-ocurrencias de los codigos analizados en ambas categorias

0 O

0 0 O

11671800010900

Como puede verse en la tabla 3, la mayor cantidad de co-ocurrencias (frecuencia de codigos que
aparecen proximos) se encuentra en la interseccion entre “Uso de estrategias de contrastacion/critica
- Fuentes bibliograficas confiables™ con 29, seguido de la interseccion entre “Fuentes bibliograficas
confiables-Expertos o autores” con 26, mientras que en la interseccion entre “Informacion actualiza-
da - Fuentes bibliograficas confiables” se encontr6 una frecuencia de co-ocurrencias de 25.
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Es importante mencionar que no hay co-ocurrencias entre codigos de diferentes categorias. Para
obtener un coeficiente estadistico que permitiera relacionar los codigos se aplico el indice de simi-
laridad de Jaccard, tomando como unidad de analisis cada parrafo y poniendo especial énfasis en
aquellas co-ocurrencias con mayores frecuencias. Los resultados encontrados mostraron que ninguna
similitud entre los codigos supero el 0.24, por lo que son similitudes débiles, sin embargo, los indices
de similaridad mas altos se encontraron en las intersecciones de: “Informacion actualizada - Fuentes
bibliograficas confiables” con 0.243, “Fuentes bibliograficas confiables - Expertos o autores” con
0.217 y “Facilidad de uso-confiabilidad” con 0.216.

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Como conclusion podemos decir que al utilizar un Entorno Personal de Aprendizaje, los estudiantes
de segundo afio de grado de pedagogia validan el conocimiento de internet en relacion con estrategias
de indagacion por un lado, pero también validando el conocimiento a través de criterios basados en
una autoridad (libros, fuentes, expertos) o buscando fuentes que contengan “la verdad”, dando crédito
al conocimiento que se encuentra respaldado por expertos y autores de renombre. A partir de los ana-
lisis entre los codigos sobre la Justificacion del conocimiento se puede decir que hay una tendencia de
esta muestra a valorar las fuentes bibliograficas confiables en relacion con los expertos o autores que
las respaldan, empleando estrategias de contrastacion entre las fuentes y buscando fuentes con infor-
macion actualizada. Desde el modelo de Creencias Epistemoldgicas Especificas a Internet (Stromso
& Braten 2010) podemos decir que esta muestra se posiciona en un punto de transicion en el continuo
que va de la aceptacion de informacion justificada a partir de expertos, autores y fuentes validas a
corroborar dicho conocimiento a través de estrategias de indagacion y contrastacion. Esta transicion,
desde la propuesta de Mason, et al. (2010) ubicaria a la muestra entre la segunda posicion (la verdad
esta relacionada con los expertos) y la tercera posicion (la verdad se relaciona a la comparacion de
la informacion de distintas fuentes) pero sin encontrar ain nociones de la posicidn mas sofisticada,
relacionada con el respaldo del conocimiento a través de evidencia cientifica. Dado el contexto y
el nivel de estudios, es un posicionamiento frente a la Justificacion del conocimiento adecuada, en
donde se les solicita ser cautelosos en la busqueda de informacion, pero sin llegar a ser proactivos en
la generacion del propio conocimiento.

Con respecto a la Justificacion del uso de herramientas, se puede afirmar que emplean criterios de
eleccion de herramientas basados en su propia experiencia, especialmente en la utilidad para alcanzar
su objetivo de aprendizaje, eligiendo herramientas confiables, faciles de usar o que tienen una repu-
tacion socialmente aceptada lo cual concuerda con hallazgos como los reportados por Meza, Morales
y Flores (2016b). Al realizar andlisis mas exhaustivos se puede dar cuenta de que esta muestra valora
la facilidad de uso como un elemento que genera confianza en el uso de las herramientas de internet,
asi mismo, la facilidad de uso esta estrechamente vinculada con la relacion del uso de la herramienta
para alcanzar el objetivo de aprendizaje, es decir, una herramienta facil de emplear se considera mas
util por parte de esta muestra. Esto esté relacionado con lo que Ulrich, et al. (2010) mencionan, pues al
motivar a los estudiantes a dar significado a las herramientas es mas probable que puedan emplearlas
con un objetivo de aprendizaje. Los hallazgos también concuerdan con la literatura al afirmar la
importancia de formar parte de una red de colaboracion (Red Personal de Aprendizaje), (Kop, 2012;
Drexler, 2010; Ullrich, et, al. 2010) puesto que es la confianza en los contactos que forman parte la red
personal de los aprendices lo que puede activar el aprendizaje colaborativo y la busqueda de ayuda,
ambas habilidades esenciales de usuarios autonomos. La autonomia se ve ampliamente favorecida
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al contar con una red a la cual los estudiantes puedan recurrir en un momento dado para encontrar
recomendaciones sobre fuentes de informacion, o como se encontro en este estudio, sobre herramien-
tas tutiles y confiables para alcanzar su objetivo de aprendizaje. Esto abona a la cuestion de como un
profesor puede favorecer la integracion de herramientas a un PLE (justificacion social del uso de una
herramienta), esto se logra incitando a los estudiantes a realizar procesos metacognitivos empleando
herramientas que permitan la reflexion, pues las sugerencias de otras personas, como pueden ser los
docentes, son tomadas en cuenta por los estudiantes (Chavez, Trujillo & Lopez, 2016).

Entre las lineas a futuro del estudio se puede dar pie a estudios de naturaleza correlacional em-
pleando una unidad de andlisis mas amplia, es decir, utilizar las publicaciones de cada participante
como un documento, en vez aglutinar las publicaciones de todos los participantes y emplear como
unidad cada parrafo. Esto daria pie a realizar andlisis de co-ocurrencias y similaridad por cada docu-
mento, lo cual daria pie a que a indagar si algunos elementos de la Justificacion del conocimiento en
Internet tiene relacion con la Justificacion del uso de herramientas al emplear un PLE.
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