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RESUMEN

-
cación, ya sea a través de estrategias de indagación o de la aceptación del conocimiento, también 
debe saber elegir herramientas a través de las cuales buscar y compartir información. El objetivo fue 

perspectiva de los estudiantes. Participaron 73 estudiantes de segundo año de pedagogía. El escenario 

-

criterios de elección de herramientas basados en la utilidad para alcanzar su objetivo de aprendizaje, 
relacionando la facilidad de uso con la utilidad. Así mismo, validan el conocimiento de internet a 
través de criterios basados en una autoridad (libros, expertos) pero transitando a al uso de estrategias 
de contrastación de fuentes.

PALABRAS CLAVE: creencias epistemológicas, herramientas de Internet para el aprendizaje, en-
tornos personales de aprendizaje, TIC y educación.

1. INTRODUCCIÓN 

Actualmente internet es parte primordial de los escenarios educativos de los estudiantes, además 
ha generado propuestas que colocan al estudiante en el centro de su propio proceso como el caso de 

-
rísticas y complejidad al ser un entorno abierto y con poca estructura se vuelve primordial por un 
lado tomar un posicionamiento frente al conocimiento que se encuentra en internet, para dar cabida 
al uso de estrategias de indagación para diferenciar información relevante de la que no lo es; mientras 
que por otro lado, la toma de decisiones acerca de la elección de las herramientas de internet debería 
estar relacionada con la consecución de dicho objetivo. A pesar de esto, estas variables han sido poco 
exploradas en los PLE desde la perspectiva de los mismos estudiantes.

Para situar a los estudiantes respecto a sus creencias sobre el conocimiento Stromso y Braten adap-
taron un el modelo multidimensional sobre Creencias Epistemológicas de Hofer y Pintrich (citado en 

dos áreas y cuatro dimensiones sobre el conocimiento de internet. En el área sobre la naturaleza del 
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-
tivo y evolutivo. La dimensión sobre simplicidad del conocimiento menciona que el conocimiento de 

como conceptos altamente interrelacionados, relativizados, contingentes y contextuales.
En el área sobre el proceso del conocer se encuentra la dimensión sobre la fuente del conocimiento 

de Internet en donde por un lado concibe el conocimiento con un origen fuera del ser, residiendo en 
autoridades externas, para luego ser transmitido y a su vez asimilado por las personas; mientras que 

-
cias a través de la observación, una autoridad, o sobre la base de lo que es correcto. Mientras que los 

A partir de este modelo se han realizado diversos estudios, en ellos se ha encontrado que la dimen-

los estudiantes a la búsqueda de información en internet y su uso para el desarrollo de productos, 

afecta esto a su desempeño. 
Por ejemplo, Mason, Boldrin y Arias (2010) pidieron a estudiantes que seleccionaran fuentes que 

-

internet y que van incrementando de acuerdo a niveles de complejidad: la información no puede ser 
evaluada, la verdad está relacionada con los expertos, la verdad se relaciona a la comparación de la 

También se ha encontrado que las dimensiones de las creencias epistemológicas están relacionadas 
con procesos de aprendizaje autorregulado al emplear internet como un recurso de aprendizaje. Por 
ejemplo, Stromo y Braten (2010) encontraron que los estudiantes que consideraban que el conoci-
miento en Internet contenía hechos detallados y concretos (posición ingenua de la dimensión sobre 
simplicidad del conocimiento) tenían más probabilidades de realizar actividades de autorregulación 

-
cipantes que creen que las demandas de conocimiento basadas en Internet necesitan ser contrastadas 
con otras fuentes, las estrategias de razonamiento y el conocimiento previo, emplean estrategias de 

A pesar de estos hallazgos, hay poca literatura que explora la relación de las Creencias Epistemo-
lógicas con el uso de herramientas de la web 2.0 empleando los Entornos Personales de Aprendizaje, 
incluyendo la exploración y elección de diversas herramientas de la web 2.0 que incluyen característi-
cas como: ser colaborativas, ubicuas y con diferentes formatos para la presentación de la información. 

Existe una situación importante, pues los estudiantes y profesionistas jóvenes puede conocer y 
emplear las tecnologías de internet pero no siempre cuentan con las habilidades ni orientación para 

como aprendices en internet, cuando entran en juego criterios para saber elegir los medios a través 

colaborativa y compartirla con otros (Adell & Castañeda, 2010; Kop, 2011). Sin embargo, poco se ha 
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estudiantes, además de que no hay un consenso sobre la cantidad y tipo de herramientas que un PLE 
debe integrar. 

En este aspecto el trabajo de Meza, Morales y Flores (2016a) retoma autores con amplia tradición 
sobre este tipo de entornos y los aglutina en una propuesta que incluye la funciones y actividades de: 
Agregar: buscar información para un proyecto, resolver un problema o aprender sobre un tema (Adell 

entre la información encontrada y la información que se tiene previamente. Incluye conceptos como 
relacionar información (Adell & Castañeda, 2010; Dabbagh & Kitsantas, 2012; Kop, 2011). Crear: 

y Dobler, 2007; Kop, 2011). Compartir la información con otros: puede ser con una persona o con una 
comunidad (Adell & Castañeda, 2010; Coiro & Dobler, 2007; Dabbagh & Kitsantas, 2012; Kop, 2011) 
y Planear: planeación y supervisión intencional del aprendizaje (Dabbagh & Kitsantas, 2012).

Sin embargo, una vez que se ha instruido en la construcción y uso de un PLE para realizar estas 
funciones existen otras variables que inciden en la elección de las herramientas. Por ejemplo, Ulrich, 
Shen y Gillet (2010) mencionan que es necesario tener conocimiento previo de internet para que los es-
tudiantes se inserten en un ciclo continuo de búsqueda, análisis e integración de nuevas herramientas al 
PLE, siendo proactivos, mientras que aquellos que tienen poco conocimiento de internet ven esta tarea 
como demandante y poco motivante, abandonando la constante búsqueda de herramientas nuevas.

como por ejemplo los de doctorado, al contar con poco tiempo para realizar actividades de exploración 

conformando un núcleo rígido, y pequeñas exploraciones, sin comportarse como pioneros. Única-
mente integran herramientas cuando éstas les proporcionan un ahorro de tiempo o esfuerzo para el 
desarrollo de su proyecto doctoral. Lo anterior cual concuerda con los hallazgos de Meza, Morales y 
Flores (2016b) quienes encontraron que los aprendices, al construir su PLE seleccionaron herramien-
tas de acuerdo a la necesidad de alcanzar un objetivo de aprendizaje, sin descartar otras por completo, 

Así mismo al ser un entorno personal, no se tiene pleno conocimiento sobre qué criterios emplean 
para integrar una herramienta de internet a su Entorno Personal de Aprendizaje para realizar alguna 
de estas funciones. Por lo tanto, el objetivo del presente estudio fue el de indagar la posición episte-

de herramientas de internet a partir de los criterios de elección desde la perspectiva de los estudiantes 
al utilizar un PLE.

2. MÉTODO 

2.1. Descripción del contexto y de los participantes

Participaron 73 estudiantes de segundo año pertenecientes al grado de pedagogía de la asignatura 
sobre Tecnología Educativa. Se trató de una muestra no probabilística por conveniencia, pues el grupo 
estaba previamente formado institucionalmente.

El escenario fue un “Taller sobre Entornos Personales de Aprendizaje (PLE) para un proyecto” 
realizado en la Universidad de Sevilla en la modalidad presencial con una duración de ocho horas 
dividido en dos sesiones de cuatro horas. Durante la primera sesión se les instruyó en el concepto de 
Entorno Personal de Aprendizaje, se les solicitó que eligieran un proyecto u objetivo de aprendizaje 
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para su construcción, posteriormente se mostraron diversas herramientas que podían utilizar, así 
mismo se les invitó a buscar herramientas diferentes a las mostradas por el instructor. Durante la 
segunda sesión se les invitó a generar su PLE eligiendo aquellas herramientas y fuentes de informa-

solicitó que respondieran a tres preguntas: ¿cómo evalúas una herramienta de internet para alcanzar 
tu objetivo de aprendizaje?, ¿cómo evalúas la información que encuentras en internet? y ¿cómo sabes 
qué información debes elegir? Las respuestas a estas preguntas se enviaron a una red social de código 
abierto basada en GNU-Social. 

2.2. Instrumentos

Se empleó un software de análisis cualitativo QDA Miner versión 5 y una red social basada en GNU-
Social (https://gnu.io/social/).

2.3. Procedimiento

texto, agrupando las respuestas por participante en cada párrafo. 
Posteriormente se realizó un análisis de contenido utilizando el software QDA Miner 5 diferencian-

Una vez que se realizó el análisis de contenido se contabilizaron las frecuencias de cada código 
dentro de las dos grandes categorías, así mismo se realizó un análisis de conglomerados para obtener 

y cuáles códigos se relacionan entre sí. Según Delgado (2014) este análisis emplea el índice Jaccard 
el cual toma en cuenta los casos en los que aparecen dos códigos al mismo tiempo (a y b) entre los 
casos en los que aparece un código (a) más los casos donde aparece el otro código (b), tomando en 
cuenta tanto las disidencias como las coincidencias. La unidad de análisis para este propósito fue cada 
párrafo del documento.

3. RESULTADOS

El corpus generado a partir de la respuesta a las preguntas mencionadas fue de 5,727 palabras. En 
-

Tabla 1. 

Código Descripción Cuenta % acum % total

Elección debido a que son fuentes válidas como enci- 66

Uso de estrategias de 
contrastación/crítica fuentes y de estrategias de comparación e indagación.

54

Expertos o autores
expertos

46

Correspondencia con 
criterios

Elección de la información debido a que corresponde 
con lo que se desea encontrar o realizar.

36
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Información 
actualizada

Ponderan la necesidad de encontrar fuentes actualiza-
das

34

Información clara/
ordenada

Se valora la estructura de la información y su aparien-
cia formal, claridad y orden.

18

Elección por veracidad Consideran que la información encontrada contiene 
elementos de verdad

16

Por instituciones u 
organismos

El conocimiento es válido si es avalado por una institu-
ción u organismo (ONG, universidad, gobierno)

10

(cono) otra persona que lo recomienda
5

Información no 
lucrativa

La fuente es válida si no lucra con la información, no 
es comercial

1

Total 286

-
contraron 10 categorías con un total de 286 ocurrencias, siendo las tres más frecuentes “Fuentes 

códigos encontrados en el documento, siendo éste el más frecuente de la totalidad de los códigos en 
ambas categorías. 

Tabla 2. 

Código Descripción Cuenta % acum % total

Relación con 
objetivo de 
aprendizaje

Relación entre el uso de una herramienta y la posibilidad 
para alcanzar el objetivo de aprendizaje

48

Facilidad de uso Expresa una elección por la facilidad de uso de herramienta 20

17

(herr)
15

Hacerlo 
uno mismo/
comparación

Preferencia por realizar la tarea uno mismo para tener la se-

herramientas

10

Argumentación obtenida de algún sitio externo, no integra la 6

Seguridad Valora la seguridad de la herramienta y la protección de 
datos

3

Revaloración Reutilización de la herramienta para volver a valorar su 1

Gratuita Elección por economía, elección preferente de herramientas 
gratuitas

1

Total 121

encontraron 9 categorías, éstas se distribuyeron en 121 ocurrencias, siendo las tres más frecuentes: 
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-
contrado en el documento, mientras que el código “Relación con objetivo de aprendizaje” representó 

Una vez que se obtuvieron las frecuencias de cada código para ambas categorías, se realizó un 
análisis de conglomerados para obtener una imagen sobre cómo se relacionaron los códigos, es decir, 
qué códigos ocurrieron de manera próxima, tomando el párrafo como unidad de análisis e incluyendo 

Figura 1: 
de herramientas.

Cada código muestra una burbuja, cuyo su tamaño indica la frecuencia de aparición del código. La 
proximidad con otros códigos muestra una relación cercana entre ellos, es decir, que se encontraron 

de uso de herramientas siendo el más frecuente “Relación con objetivos de aprendizaje” manteniendo 
-

cercana con “Información actualizada”, “Expertos o autores”, “Uso de estrategias de contrastación/
crítica” y “Correspondencia con criterios”.

El resto de los códigos se mostraron de manera aislada y que no parecen tener relación de ocurrencia 
con otros. Para realizar un análisis cuantitativo de las relaciones entre los códigos se aplicó un análisis 

-
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Tabla 3. Co-ocurrencias de los códigos analizados en ambas categorías
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19

Correspondencia con criterios 0 40

Elección por veracidad 0 5 18

Expertos o autores 0 10 11 56

Facilidad de uso 8 0 0 0 26

2 12 9 26 0 90

Gratuita 2 0 0 0 1 0 1

Hacerlo uno mismo/comparación 1 0 0 0 1 0 0 10

Información actualizada 1 8 0 15 0 25 0 0 38

Información clara/ordenada 2 4 6 9 1 15 1 0 9 22

Información no lucrativa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6

5 0 0 0 4 0 0 2 0 0 0 0 17

0 2 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 7

Por instituciones u organismos 0 0 2 4 1 3 0 0 2 0 0 0 0 0 12

Relación con objetivo 8 0 0 0 12 0 1 7 0 1 0 1 9 0 0 62

Revaloración 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Seguridad 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3

Estrategias de contrastación 1 16 7 18 0 29 0 0 10 9 0 0 0 6 7 0 0 0 74

Como puede verse en la tabla 3, la mayor cantidad de co-ocurrencias (frecuencia de códigos que 
aparecen próximos) se encuentra en la intersección entre “Uso de estrategias de contrastación/crítica 

-
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Es importante mencionar que no hay co-ocurrencias entre códigos de diferentes categorías. Para 
-

laridad de Jaccard, tomando como unidad de análisis cada párrafo y poniendo especial énfasis en 
aquellas co-ocurrencias con mayores frecuencias. Los resultados encontrados mostraron que ninguna 
similitud entre los códigos superó el 0.24, por lo que son similitudes débiles, sin embargo, los índices 
de similaridad más altos se encontraron en las intersecciones de: “Información actualizada - Fuentes 

4. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Como conclusión podemos decir que al utilizar un Entorno Personal de Aprendizaje, los estudiantes 
de segundo año de grado de pedagogía validan el conocimiento de internet en relación con estrategias 
de indagación por un lado, pero también validando el conocimiento a través de criterios basados en 
una autoridad (libros, fuentes, expertos) o buscando fuentes que contengan “la verdad”, dando crédito 
al conocimiento que se encuentra respaldado por expertos y autores de renombre. A partir de los aná-

las respaldan, empleando estrategias de contrastación entre las fuentes y buscando fuentes con infor-

& Braten 2010) podemos decir que esta muestra se posiciona en un punto de transición en el continuo 

corroborar dicho conocimiento a través de estrategias de indagación y contrastación. Esta transición, 
desde la propuesta de Mason, et al. (2010) ubicaría a la muestra entre la segunda posición (la verdad 
está relacionada con los expertos) y la tercera posición (la verdad se relaciona a la comparación de 

donde se les solicita ser cautelosos en la búsqueda de información, pero sin llegar a ser proactivos en 
la generación del propio conocimiento.

elección de herramientas basados en su propia experiencia, especialmente en la utilidad para alcanzar 
-

tación socialmente aceptada lo cual concuerda con hallazgos como los reportados por Meza, Morales 
y Flores (2016b). Al realizar análisis más exhaustivos se puede dar cuenta de que esta muestra valora 

así mismo, la facilidad de uso está estrechamente vinculada con la relación del uso de la herramienta 
para alcanzar el objetivo de aprendizaje, es decir, una herramienta fácil de emplear se considera más 
útil por parte de esta muestra. Esto está relacionado con lo que Ulrich, et al. (2010) mencionan, pues al 

importancia de formar parte de una red de colaboración (Red Personal de Aprendizaje), (Kop, 2012; 

personal de los aprendices lo que puede activar el aprendizaje colaborativo y la búsqueda de ayuda, 
ambas habilidades esenciales de usuarios autónomos. La autonomía se ve ampliamente favorecida 
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al contar con una red a la cual los estudiantes puedan recurrir en un momento dado para encontrar 
recomendaciones sobre fuentes de información, o como se encontró en este estudio, sobre herramien-

herramienta), esto se logra incitando a los estudiantes a realizar procesos metacognitivos empleando 

docentes, son tomadas en cuenta por los estudiantes (Chavez, Trujillo & López, 2016).
Entre las líneas a futuro del estudio se puede dar pie a estudios de naturaleza correlacional em-

pleando una unidad de análisis más amplia, es decir, utilizar las publicaciones de cada participante 
como un documento, en vez aglutinar las publicaciones de todos los participantes y emplear como 
unidad cada párrafo. Esto daría pie a realizar análisis de co-ocurrencias y similaridad por cada docu-
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