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Resumen

En la metodologia SOOC para cursos masivos con énfasis social se propone la evaluaciéon entre
pares para la valoracion del aprendizaje, para lo cual en este trabajo se analizan los datos de
la herramienta taller que se encuentra en la plataforma Moodle de la primera unidad de un
curso sobre metodologia de la investigacion. Participaron 18 estudiantes de los cuales todos
recibieron calificacién de sus pares pero solo 16 las emitieron. Se presentan las medias de las
calificaciones obtenidas asi como las desviaciones estdndar de las calificaciones tanto recibidas
como emitidas para dar cuenta de la concordancia entre los jueces y la discriminacién de la
calidad de los trabajos al fungir como evaluadores. Se encontré que 10 de los participantes
lograron ser jueces con discriminacién mientras que 9 de ellos mostraron concordancia en la
emision de sus evaluaciones. Estos hallazgos dan cuenta del buen desempenio y pertinencia de
colocar a los estudiantes en el rol de evaluadores.

Introduccion / Marco Teorico

El rapido desarrollo de plataformas virtuales ha posibilitado la creacién de entornos para lle-
var a cabo procesos de ensefianza y aprendizaje. Incluso estos escenarios no se restringen a
un cierto nimero de participantes, sino que permiten la insercién a gran escala, ejemplo de
ello son los CMOOC y los xMOOC, caracterizado cada uno por la implementacién tecnoldogica
e instruccional, en los cuales el papel de los aprendices es el centro de la actividad. Es asi que
cobra especial relevancia el desarrollo de metodologias instruccionales, basadas en paradigmas
que enfaticen en procesos sociales y cognitivos para el aprendizaje. De ahi que se presenta la

1. Proyecto financiado por el proyecto Metodologia instruccional SOOC para un entorno para el aprendizaje entre
pares de gran escala TA300418.
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metodologia Modelo Curso Social Abierto en Linea (SOOC, por sus siglas en inglés). Su finali-
dad es brindar una alternativa para el diseno de dichos entornos virtuales para el aprendizaje.

Dicha metodologia instruccional se basa en los trabajos de Jonassen (2000) y Merril (2002),
el cual se compone de ocho fases que promueven el aprendizaje a partir de procesos cognitivos
y sociales: problema (presentaciéon de un problema real), contexto (descripcion de situaciones
que pueden influir en el problema), conocimiento previo (actividades que invitan a reflexionar
sobre el problema), representacion del problema (muestra informacion relevante para resolver
el problema), manipulacion (el estudiante identifica variables necesarias), modelado (describe
problemas similares y sus posibles soluciones), integracion (aplicaciéon de solucién al problema)
y evaluacion entre pares (cada participante evalda los trabajos de sus comparfieros).

Es asi que en esta metodologia, la evaluacién entre pares cobra un papel especial por enfatizar
en una forma de aprendizaje, donde los estudiantes contribuyen a la identificacién temprana
de errores en el andlisis y concepciones de sus companeros, incrementar la reflexion y genera-
lizacién, mejora la percepcion acerca de la calidad de sus trabajos y, por consiguiente promue-
ve la auto-evaluacién y la metacognicién (Falchicov, 2001; Topping, 2009). En este sentido los
estudiantes comparten la responsabilidad de la evaluacion.

Asimismo las herramientas digitales, proveen ventajas para la administracion y seguimiento
de la evaluacion por pares (Tsai y Liang, 2009). Ejemplo de ello es la herramienta Taller dentro
de la plataforma Moodle, que posibilita la administracién y distribucién de los trabajos de los
participantes.

Si bien es cierto que la evaluacion tienen ventajas para los educandos, autores como O Toole
(2013) y Sanchez y Prendes (2015) sostienen que ya que en muchos casos, solo se provee al
participante una ribrica de evaluacion cerrada y una serie de instrucciones sobre cémo apli-
carla, con lo que se pierde su utilidad. Sin embargo, en la metodologia SOOC, también se pro-
pone que el estudiante sea capaz de emitir una retroalimentacion a sus compafieros respecto
a los puntos que debe mejorar y en los que ha tenido éxito, lo cual enriquece el proceso.

Bajo esta linea, los estudios que se han implementado buscan la validez de la implementacién
entre pares, puesto que implican la comparacion de los puntajes otorgados por los estudiantes
y los emitidos por los docentes (Tseng y Tsai, 2007; Tsai y Liang, 2009; Topping, 2009).

Aunado a lo anterior, en este trabajo, se reconoce pertinente identificar la concordancia entre
las calificaciones de los estudiantes otorgadas a un mismo trabajo, asi como su desempefio al
emitir la calificaciéon a sus companeros y discriminar entre buenos y malos trabajos, puesto
que al ser introducido en cursos masivos, vale la pena reconocer las capacidades y actitudes de
los estudiantes frente a actividades como la evaluacion entre pares.
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Objetivos

Identificar la concordancia y la discriminacién entre las calificaciones realizadas por estudian-
tes que fungen como evaluadores durante la fase de evaluacién entre pares en la metodologia
SO0cC.

Método

Participantes

Participaron 18 estudiantes de un curso abierto en linea sobre metodologia de la investigacion.
Procedimiento

Se utiliz6 la herramienta de Moodle titulada Taller con la cual se concluia la unidad 1 de un
curso abierto sobre metodologia de la investigacién, dicha unidad trataba el tema “Elementos
de una investigacion”.

La instruccion para los participantes una vez concluida la unidad fue la siguiente:

Describe como desarrollarias el problema que se ha planteado al inicio en relacién al tiempo en
que los alumnos pasan en internet y el dominio en el uso de las herramientas.

Considera los siguientes puntos: Eleccion de un enfoque, Construccion del marco tedrico, Hipd-
tesis, Diseflo de investigacion, Composicion de la muestra, Anélisis de resultados y Reporte.

A partir de estos elementos los estudiantes evaluaron los trabajos de sus compafieros y a su
vez fueron evaluados. Para la evaluaciéon de los trabajos se emple6 una ribrica en Moodle que
contenia 7 criterios con 4 niveles de desempefio entre los que se encontraban los elementos
mencionados en la instrucciéon. Se obtuvieron los datos de los estudiantes a partir de cuatro
insumos:

e (Calificacion del envio. Es la calificacion otorgada por Moodle a partir de una ponderacién
generada empleando la media de los jueces sobre el trabajo enviado por cada estudiante.
Tiene un valor méximo de 20.

e (Calificacién de la valoracion. Es la calificacion otorgada por Moodle a partir de una ponde-
racion generada empleando la media de la actividad del estudiante como juez. Tiene un
valor maximo de 80.

e (Calificaciones recibidas. Son todas las calificaciones recibidas por parte de los compafieros.
Se empled la media de este indicador que va de 0 a 20

e (Calificaciones otorgadas. Son todas las calificaciones que los estudiantes realizaron a otros.
Se empled la media de este indicador que va de 0 a 20.
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Para los valores de Calificaciones recibidas y Calificaciones otorgadas se calcul6 la desviacion
estandar bajo el supuesto de que una desviacién estandar. Para el calculo de los indicadores se
empleé el software de hoja de calculo Libre Office Calc V 6.0.3.2.

Resultados

En la tabla 1 se muestran las calificaciones recibidas por los participantes tanto por el envio
realizado (maximo 20 puntos) como por su participacién en la evaluacion de los envios de los
compafieros (maximo 80 puntos).

Tabla 1.Muestra la media de las evaluaciones recibidas, la calificacion ponderada por el siste-
ma, la desviacion tipica y el nimero de evaluadores, asi como media y desviacién tipica de las
calificaciones otorgadas y la cantidad de trabajos evaluados por cada participante.

Recibe Otorga
Estu- Me- Califica- Califi- Numero Me- Otorga- Califica- | Trabajos
diante | dia-envio | cién De cacion | Evaluado- | dia-otor- do cién Va- evalua-
envio Desv. res gado Desv. loracion dos
(20) Tip. Tip. (80)
1 11.80 12 3.70 5 10.60 3.21 75 5
2 17.00 17 2.92 5 14.00 4.65 61 6
3 7.80 8 5.17 5 11.40 5.68 72 5
4 12.80 13 5.07 5 12.50 1.00 71 5
5 9.33 9 3.06 3 20.00 0.00 71 5
6 12.20 12 2.39 5 11.40 4.34 69 5
7 13.50 14 4.04 4 18.16 2.04 72 6
8 16.80 17 2.59 5 9.66 6.80 78 6
9 8.20 8 4.21 5 / / / /
10 13.40 14 3.85 5 15.40 2.88 77 5
11 14.00 14 3.46 4 7.50 4.37 69 6
12 11.20 11 4.09 5 11.80 1.30 74 5
13 15.00 15 7.07 3 13.00 5.39 74 4
14 16.00 16 4.00 3 10.40 4.08 65 5
15 12.00 12 6.32 4 / / / /
16 16.66 17 5.77 3 12.66 1.15 72 3
17 8.60 8 2.07 5 9.20 3.06 71 5
18 16.66 17 3.14 6 14.40 3.21 71 5

Como puede notarse se encontraron dos participantes (9 y 15) que recibieron calificacién de
sus companeros pero no participaron en la evaluacién de otros trabajos. El participante con
mejor calificacién en su trabajo con un maximo de 20 puntos posibles fue el participante 2
(17.00) seguido de los participantes 14, 16 y 18 (16.66), sin embargo el participante 2 tuvo
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5 evaluadores con una desviacién tipica de 2.92, por lo que se puede afirmar que los evalua-
dores tuvieron pocas diferencias entre ellos, mientras que el participante 16 fue evaluado por
solo 3 evaluadores y entre ellos hubo una desviacién tipica de 5.77 por lo que se puede afir-
mar que las puntuaciones difirieron ampliamente entre ellos.

Al hablar de como se desempefiaron al ser evaluadores se puede encontrar que el participante
5 fue el que otorg6 calificaciones mas altas, siendo el maximo posible 20 puntos, este partici-
pante otorgd el maximo a 5 trabajos diferentes, sin discriminar entre ellos. Asi mismo el par-
ticipante 7 evalud 6 trabajos de sus companeros, otorgando en promedio una puntuaciéon de
18 con una desviacién tipica de 2.04, por lo que sus evaluaciones fueron homogéneas. Caso
contrario del participante 8 quien evalué 6 trabajos y otorgd calificaciones cercanas a los 9
puntos con una varianza amplia de 6.80, por lo que su evaluacion fue heterogénea. Tomando
en cuenta los datos presentados a partir de la tabla 1 se presenta la tabla 2 en donde se con-
centra la informacién recabada para perfilar a los participantes en el ejercicio de evaluacion
entre pares.

TABLA 2. MUESTRA LA CUALIDAD DE LA EVALUACION DE CADA PARTICIPANTE AL SER EVALUADO POR SUS COMPANE-
ROS Y AL SER EVALUADOR

Estudiante Recibe Evaltua Concordancia al | Discrimina calidad
ser evaluado

1 Medio Medio Si Si
2 Alto Alto Si Si
3 Medio Medio No St
4 Medio Medio No No
5 Medio Alto Si No
6 Medio Medio Si Si
7 Medio Alto No No
8 Alto Medio Si Si
9 Medio NE No /
10 Medio Alto Si No
11 Medio Bajo Si Si
12 Medio Medio No No
13 Alto Medio No Si
14 Alto Medio No Si
15 Medio NE No /
16 Alto Medio No No
17 Medio Medio Si Si
18 Alto Medio Si Si
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En la segunda columna se muestran las calificaciones obtenidas por el envio en rangos de 7
puntos (7-14-20) para mostrar como fue evaluado, la tercera columna sigue la misma légica
para la calificacién obtenida lo cual muestra como se comporté al ser evaluador. En la tercera
columna se marcé con Si cuando la desviacion tipica fue menor a 4 puntos (media de las des-
viaciones tipicas) y No cuando fue mayor, para mostrar cuando un estudiante recibi6 evalua-
ciones similares por parte de los evaluadores. En la cuarta columna se marcé con Si cuando la
desviacion tipica fue menor a 3.32 puntos (media de las desviaciones tipicas) y No cuando fue
mayor, para mostrar cuando un participante otorgé calificaciones con una varianza amplia.
A partir de estos datos podemos observar que el participante 2, obtuvo calificaciones altas,
otorgd calificaciones altas, los evaluadores lo calificaron de manera homogénea y ademaés dis-
criminé entre los trabajos que evalué otorgando calificaciones heterogéneas, caso distinto del
participante 12 quien recibi6 calificaciones medias y éstas tuvieron una varianza alta, mien-
tras que otorgd calificaciones medias pero con poca varianza.

Conclusiones

La evaluacién entre pares permite no solo trabajar con grandes cantidades de estudiantes,
como lo menciona la metodologia SOOC, dando pie a crear disenos instruccionales que favo-
rezcan la colaboracion y la reflexion sin depender de la figura del docente.

Empleando el presente analisis se encontré que ningtn estudiante recibié una calificacién
baja de parte de sus pares, aunque al ser evaluadores algunos fueron estrictos, mientras que la
mayoria se mostré como un juez flexible otorgando puntajes medios a altos.

Un hallazgo importante es que mas de la mitad de los estudiantes (10 de 16, si se descartan
los dos estudiantes que no participaron en la fase de evaluacion) de esta muestra lograron
discriminar la calidad entre los trabajos evaluados, lo cual puede verse en la magnitud de
la desviacion tipica de la varianza, por lo que se puede afirmar que la mayoria puede fungir
como un evaluador discriminativo.

Es importante resaltar el papel de la herramienta gestionada por los organizadores del curso,
dado que permite que puedan organizarse este tipo de arreglos metodoldgicos que concuer-
dan en su totalidad con planteamientos socioconstructivistas y que son poco explotados por
los docentes y educadores. La metodologia SOOC presentada en este trabajo permite a su vez
otorgar confianza a los participantes y en el rol que pueden adoptar como jueces imparciales,
los hallazgos de este estudio dan cuenta de ello.
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